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Gerijpte zwervers ?

Den Helder Zuid, NS-station. Zaterdagmiddag, 14.40 uur. i
Samen met Kees wacht ik op de trein naar huis. Ik hoor

hem uit over zijn kano. We hebben dezelfde interesse. Tt LT E

Opeens voel ik een duw in mijn zij. Een oude man in
lompen neemt een stukje van de bank. Ik schuif wat op:
“Kom erbij.”

“Ik ben gek” is het eerste dat hij zegt. Ik kijk hem in de
ogen en reageer niet bevestigend: “Dat valt wel wat mee,
geloof ik.”

Hij begint wat binnensmonds te praten. 't Is me niet duidelijk of hu zich tot mij richt, maar iets in hem
intrigeert me en ik luister belangstellend. Joop is direct, maar het kost wat moeite hem te volgen. “lk ben
een bastaard,” en hij begint te vertellen over zijn joodse moeder. Even later komt hij op: “wat de mensen
allemaal op straat laten liggen, meneer” en hij opent zijn tas: een oud stuk krentenbrood, een mes, zelfs
een pakje boter. Dan springt hij over naar het ziekenhuis waar hij voor kanker is behandeld. “Als we onder
de zoden liggen zijn we allemaal gelijk, meneer. Maar ik ga door de schoorsteen.” Beiden geloven we dat
er ‘iets’ moet zijn na de dood, maar ‘wat'? Als de trein nader voegt Joops vriend Too zich bij ons. Een
gebogen, melancholiek ogende man, met ee viooltas onder zijn arm geklemd.

Continuiteit met het voorafgaande
Sinds die ontmoeting mijmer ik er wel eens op door. Eigenlijk heb ik veel gemeenschappelijk met Joop en
Too. Zoals zij door het leven zwerven, zo ben ik eigenlijk ook bezig. Weliswaar in andere sferen, met
andere mogelijkheden, maar even goed zoekend. Ik werd er weer bij bepaald toen ik onlangs een vraag
kreeg voorgelegd J|m Petersen schijnt bij een bezoek aan het Franse Navigatorwerk gezegd te hebben:
> “Jullie hebben nu vijftien jaar ervaring. In die periode is het eerste
hoofdstuk van jullie werk geschreven. Nu komt het aan op het
tweede hoofdstuk en dat zal net zoveel tjjd vragen.” Er werd me
gevraagd hoe ik over dit idee dacht en of ik erop wilde
voortborduren voor de Nederlandse situatie.
Doorslaggevend lijkt mij bij de beantwoording van Jims vraag de
instelling waarmee naar het schrijven gekeken wordt. Is dat
beheersend of is dat zoekend? Er zijn auteurs die vooraf al de
totale plot in gedachten hebben. Al schrijvend detailleren ze dat
daarna uit. Maar andere schrijvers leven zo sterk in het verhaal
mee, dat hen gaandeweg duidelijk wordt welke wegen er
ingeslagen kunnen worden door hun hoofdpersonen, welke ze
daadwerkelijk inslaan en waarom ze dat doen. Het beeld
toepassend kan ik alleen uit de voeten met de laatste werkwijze.
Ik heb bijvoorbeeld geen enkel idee hoe lang het zal duren om een volgend hoofdstuk van een werk te
schrijven. Het enige dat ik wel kan zien is dat er in elk geval sprake moet zijn van enige continuiteit. Als er
een totaal nieuw hoofdstuk geschreven wordt, krijg je een bundel korte verhalen, maar géén doorlopend
boek. In een tweede hoofdstuk zullen 6f de ideeén uit het eerste hoofdstuk terug moeten keren, of enkele
van de eerdere hoofdpersonen, 6f allebei.

Jim Petersen uit Curitiba, Brazilié

Een persoonlijke zienswijze

In het Nederlandse Navigatorwerk worden telkens nieuwe hoofdstukken geschreven. Tenminste, als ik
alleen al naar de ideeéngeschiedenis kijk is er zeker sprake van verandering. Ik heb het werk leren kennen
in de tijd van het ‘vermenigvuldigen van arbeiders’. Wat een arbeider was werd ons helder en humoristisch
duidelijk gemaakt: “Wie maken de kaas? De kaasmakers! Wie maken de smaak? De smaakmakers! Wie
maken discipelen? Juist, discipelmakers!" Het was allesbehalve theorie. De enorme inzet van velen werd
door de Heer gezegend met snelle, kwantitatieve en vaak ook kwalitatieve groei van het werk.

De laatste jaren ligt het accent meer op: ‘je leven overdragen.’ De aandacht en zorg voor juist de
persoonlijke benadering wordt sterker benadrukt. Ik waardeer dat zeker, maar tegelijk maakt mijn reizend



bestaan het bepaald niet gemakkelijk daar handen en voeten aan te geven. Mijn persoonlijk ideaal wordt
dan ook beter weergegeven met de zinsnede: ‘barriéres wegnemen voor Jezuaans leven'. De centraliteit
van de levende Heer in ons doen en laten is voor mij wezenlijk. Zijn leven moet mijn leven doordrenken.
Alles wat dat verhindert hoort te verdwijnen. Eigenlijk maakt het niet uit waar dat is. Of het nu is in ons
eigen leven, in de contacten met anderen, in de verhouding tot andere organisaties of instellingen. Het
christocentrische wat uitgedrukt wordt met het jaren oude motto van de Navigators — ‘Christus kennen en
Hem bekend maken’ — is voor mij de kern waar alles om draait. Ik ben ervan overtuigd dat we dat niet voor
onszelf moeten houden, maar in voortdurende wisselwerking met anderen moeten uitademen. Die
wisselwerking, wederkerigheid, 0.a. met kerken en gemeenten ligt me na aan het hart. David Bosch, een
Zuid Afrikaans christen sprak in 1981 hierover in ons iand. Hij had het over het contact tussen organisaties
— ‘nieuwe’ bewegingen — en gevestigde instituten - de ‘oude 'kerken. Wat Bosch zei is me uit het hart
gegrepen en ik neem een fragment uit zijn betoog over:

Vaak gebeurt het dat de vernieuwingsbeweging haar withete
overtuigingen in de harten van mensen giet, slechts om te ontdekken
dat ze daar afkoelen tot gekristalliseerde codes, gestolde vormen en
versteende dogma’s. Er is hier een wederzijdse bereidheid nodig, zo-
wel van de kant van de oude als van de nieuwe. Indien de oude zich
verzet tegen de nieuwe, ontzegt ze zichzelf de mogelijkheid van ver-
nieuwing en sterft ze gaandeweg aan verstikking of handhaaft ze
hoogstens een schijnleven. Insgelijks, indien de vernieuwingsbewe-
gingen zich het anker en de breedheid van het instituut ontzeggen,
worden zij als mooie bloemen zonder wortels die op het water dobbe-
ren en door winden heen en weer gejaagd worden totat ze mettertijd
hun glans verliezen en ergens tegen een wal uitspoelen. Wanneer het
enge kanaal van de geinstitueerde kerk te smal is voor de onstuimnige
vernieuwingsstroom, gebeurt het vaak dat de laatste een eigen
stroom naast en tegenover het kerkelijk kanaal wordt. Dat geschiedt
echter altijd tot schade van beiden. In de praktijk betekent dat een
verdeeld getuigenis, een versplintering van krachten, een verdacht-
makerij van elkaar, en de verloochening van onze Heer.

Het echte verschil?

Het gesprek met Joop werd onderbroken toen we in de trein zaten. Too wilde wat voor me spelen. Onder
het luisteren bleef ik bezig met hun en mijn leven. Alle drie zoeken we onze weg in dit bestaan. Zonder aan
vooropgezette denkbeelden vast te houden wil ik me laten leiden door dat ene: Jezus navolgen. Daardoor
hoop ik rijper te worden van alle ervaringen op mijn levensweg. lk ben er niet zeker van hoe zij erover
denken. Wat dat betreft was de onderbreking met vicolmuziek onwelkom, ik had graag met Joop
doorgepraat. in Alkmaar verlieten zij de trein. Op de treinvioer zag ik een opengevallen groene portefeuille
liggen met een strippenkaart, een suikerzakje, wat papieren. Viak voor de treindeuren dichtsloegen gaf ik
het aan Joop. Oprecht klonk het: “Tot ziens, meneer.” Ja, cok wat mij betreft, maar wanneer en waar?



