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In revisie

Dit opschrift slaat op mezelf. Het is december en zoals vaker in deze maand kriebelt het van
binnen. lk ben geneigd dat voor mezelf te houden. Toch, omdat jullie ons werk mogelijk maken,
lijkt het me terecht (en hopelijk ook gepast) enige openheid van zaken te geven. Dat doe ik in
twee stappen. Eerst even terug in de tijd. Z.0.z. voor het heden.

Mijn “droom” van 13 jaar geleden
Het Nederlands Navigatorwerk zat in 1984 in een diep dal. Dat klinkt nogal dramatisch - deze
typering komt overigens puur voor mijn rekening -, maar ik vermoed dat de meeste (ex-)collega’s
en bestuursleden op een soorigelijke manier terugblikken. Het besef van ‘die-kant-moet-het-op!’
was weg in die tijd. We moesten als staf met elkaar op zoek en dat was behaoorlijk wennen,
Gelukkig werd ons de helpende hand gereikt. Vier betrokken ‘buitenstaanders’ - Wim Kok, Hans
van Steenwijk, Karel van der Mast en Kees Metselaar - startten een veranderingsproces.
Ik heb aan die periode iets bijzonder kostbaars over gehouden. Want het hele gebeuren gaf mij
een enorme prikkel om op een nieuwe manier bij de Heer uit te komen. Het is vooral één
Bijbelvers, dat van toen af voor mij is gaan leven. En dan bedoel ik
Handelingen 1:8: "...maar gif zult kracht ontvangen, wanneer de
Heilige Geest over u komt, en gij zult mijn
getuigen zijn te Jeruzalem en in geheel Judéa en
Samaria en tot het uiterste der aarde.”
Telkens weer kwam ik in ‘84 hierop terug. Een paar maand lang
schitterden Jezus’ woorden van alle kanten. In december had ik

allerlei ontdekkingen in een rapport vastgelegd en daar kopieer ik een
paar fragmenten uit: '

Het begrip 'het uiterste der aarde' is nogal intrigerend, want hoe moet je
dat zien? Wordt daarmee gewezen op de geografisch gesproken meest verwij-
derde plek? Handelingen eindigt in Rome, terwijl Paulus in z'n brief aan de
gemeente aldaar te kennen gaf het evangelie in Spanje te willen brengen. Is
hij daar geweest? Was Spanje het verst verwijderd? Een andere interpre-
tatie-mogelijkheid is om meer psychologisch te kijken naar dat begrip
tuiterste der aarde'. Dan zou ik het willen omschrijven met: daar waar

het goede nieuws eindigt.

Zo'n meer psychologische manier van kijken leverde o.a. dit op:

o Het uiterste der aarde associéer ik met psycho-somatische levens-
situaties. Menselijkerwijs gesproken eindigt het evangelie bij de demente
be jaarde, het geestelijk gehandicapte kind, de zwaar aan alkoholver-
slaafde, de stervende. Van daar gaat het menselijkerwijs gezien niet

verder. Maar dat is geen reden om niet daar Gods liefde zichtbaar,
voelbaar en hoorbaar te maken.

Ik betrok het op mezelf en droomde van een levensprogramma: vier velden van werken zouden
zich achtereenvolgens in mijn leven kunnen gaan aandienen. En ik droomde over eigentijdse
mogelijkheden voor het evangelie. Want ik deed een ontdekking! De barriéres zitten niet in de
omstandigheden of in de ander, en zeker niet in het evangelie, maar vooral /n jezelf als zoekend
gelovige. Het was in die periode, dat ik Keith Greens platen stukdraaide. Want ik wilde me
wakker laten schudden: "Jesus rose from the dead! And you? You can’t even get out of bed.”



Mijn eerste houvast

Inmiddels vraag ik me af of de tweedeling van Marie Neal wel werkt. Het onderscheid dat zij
aanbracht hielp om met mijn droom uit de voeten te kunnen. Zij onderzocht de veranderings-
gezindheid van Amerikaanse priesters en zag een accentverschil tussen waarden-georiénteerde
en belangen-georiénteerde werkers. Waarden omschrijft ze als ‘algemeen gedeelde opvattingen
over het goede’, een belang is ‘iets dat iemand raakt doordat zijn voordeel ermee gemoeid is.” Ik
concludeerde uit haar onderzoek, dat er in Gods Koninkrijk twee manieren van werken zijn:

/A Een waarden-georiénteerd mens gaat van persoon naar persoon (of van groep naar
groep) en is er daarbij steeds op uit dezelfde waarden te realiseren.
. Een belangen-georiénteerd mens blijft bij dezelfde persoon (of groep) en gaat met

. hem/haar (of hen) van waarde naar waarde.
Dit bood houvast. Grofweg verdeeld: //. is geschikt voor pastoraat, /. meer voor evangelisatie.
Paulus lijkt mij vooral waarden-georiénteerd, zo verklaar ik tenminste zijn rusteloos voorttrekken.
‘Het evangelie moet verder, dus ik ook!’ schreef hij zelf a.h.w. in 1 Cor.9:16. Dat klikt wel bij
me. Ik heb ook iets van een /.-figuur, ik wil staan voor bepaalde inhouden, waarden, idealen. En
zo gaf Paulus’ voorbeeld een soort legitimering voor m'n inzet de afgelopen jaren.

Ingehaald door de praktijk
Toch klopt er iets niet. Dat wordt me de laatste tijd steeds duidelijker. Vorig jaar interviewde ik
in Almere mannen, die hun kinderen uit overtuiging naar openbare

Almere basisscholen sturen. Die school ligt natuurlijk ook voor de hand als
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je zelf niets met het christelijk geloof hebt. Een van hen - laat ik
hem Tim noemen - gooit sindsdien, zonder het te beseffen, mijn
plannen en ideeén overhoop. In ons eerste gesprek suggereerde hij
een vader-dochter-weekend te organiseren. Dat kwam onver-
wacht, maar... inmiddels hebben we voor juni 98 zo'n weekend
afgesproken, samen met onze dochters van 11 en hopelijk met
nog enkele vader-dochter-duo’s. lk deed het voorstel voor een
oord, maar hij nam me mee naar een andere plek en daar wordt
het nu gehouden. "Zullen we een folder maken?’ opperde ik. Niks op tegen, maar Tim stapte
alvast naar de basisschool van zijn dochter en benadert inmiddels collega-vaders. Prachtig!
Maar ook onwennig. Want de ander bepaalt mijn agenda en roept telkens iets nieuws te
voorschijn. Allerlei onvermoede gesprekstopics dien(d)en zich aan: vastzitten in je werksituatie,
leren praten met je partner, allebei dienst doen als inval-Sinterklaas enz.

Leer ik dus nu om wat meer als een Timothéls te worden? Die was immers bij uitstek een
belangen-behartiger. Paulus kende "niemand z6 eens geestes met u om uw belangen getrouw te
behartigen.” Opmerkelijk, vond de apostel dat, want "allen zoeken hun eigen belang, niet de
zaak van Christus Jezus." (Fil.2:20,21)

Blijvend in de revisie?

Ik stuit op iets raadselachtigs, iets nog (?) onbenoembaars. En dan doel ik op dat merkwaardige
besef dat een ander - zoals dat dan heet - ‘op je weg wordt geplaatst’. Een tot dan toe onbeken-
de, waar 'zomaar’ genegenheid voor groeit. Als nu die ander niet aan-
spreekbaar is op de verhouding tot God, mag je dan denken: nog niet
aanspreekbaar? Past het wel om dat ideaal op de relatie leggen? Mag dat?
Wat anders gesteld: kom je als belangen-behartiger ooit uit bij de waarden
die voor jouzelf kostbaar zijn?

Daar ben ik dus niet uit. Het niet ten vollie kennen, dat nog-niet-begrijpen
omschreef Paulus eens als ‘nu zien wij nog door een spiegel, in raadselen’.
Zo voelt het ook, tenminste als ik afga op die oude, metalen spiegels uit zijn
tijd. Helder, nauwkeurig zien, dat kon je daar niet mee. Als het echt niet
anders kan, dan wil ik me er wel bij neerleggen, maar... mocht je, al
lezende, ideeén krijgen, dan hou ik me natuurlijk aanbevolen!



