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OOG VOOR ELKAAR

Een greep krantenknipsels van de afgelopen weken. Bijna dagelijks wordt Allan Boesak genoemd. Zijn
benoeming tot V.N.-ambassadeur werd opgehouden vanwege mogelijk gesjoemel met subsidiegeld. Het
onderzoek loopt nog, maar wie alleen al op de krantenkoppen afgaat heeft het vonnis al vernomen:
Boesak heeft zichzelf financieel bevoordeeld en is schuldig. !k heb de Trouw- en Nederlands Dagblad-
knipsels nog eens doorgenomen en trek twee conclusies.

Nr. 1: vergelijk mensen niet met elkaar
Het lijkt zo voor de hand te liggen: “Had hij maar meer op Mandela geleken”, maar toch gaat zo'n
vergelijking mank. “God ziet de persoon niet aan” lezen we in Galaten 2:6 en dat betekent letterlijk: ‘God
kijkt niet naar het masker'. In de tijd van het Nieuwe Testament duidde het hier gebruikie Griekse

. woord op het masker, dat een toneelspeler in een amfitheater voor zich
hield. Dat masker had een zeer grote mondopening, zodat iemands stem
versterkt werd. Het begrip ‘persoon’ had toen dus te maken met de buiten-
kant. Toneelspelers hielden om het zo te zeggen hun persoon voor en
speelden een rol. Wilde je de speler zéIf leren kennen, dan moest hij uit
zijn rol stappen en zijn masker afleggen. Dat is in wezen nog steeds zo.
Van buiten zijn we vaak anders dan van binnen. Maar in ons innerlijk, in
ons hart, daar huizen onze diepste drijfveren, daar worden de beslissingen
voltrokken. Wie kan weten wat er in het innerlijk van Allan Boesak
omgaat? Of wat Nelson Mandela drijft? “Let niet op zijn voorkomen noch
op zijn rijzige gestalte...” kreeg Samuél te horen toen hij een geschikte
opvolger voor Saul probeerde te selecteren. Hij moest zijn eigen, snel
gevormd oordeel leren wantrouwen, want “de mens toch ziet aan wat voor
ogen is, maar de Here ziet het hart aan.” (1 Samuél 16:7)

Nr. 2: beinvloed elkaar ten goede

Toch is het nodig dat we invioed op elkaar uitoefenen. Dit lijkt misschien in tegenspraak met het vorige, ik
heb er dan ook wat meer woorden voor nodig. Al kunnen we nooit ten volle weten wat er in een ander
omgaat, dat betekent niet dat we elkaar dan maar volledig vrij spel moeten geven. Integendeel we hebben
elkaar hard nodig om op het juiste spoor te komen en te blijven. Galaten 6:7 en 8 stelt duidelijk: “wat een
mens zaait zal hij ook cogsten.” Dit suggereert een soort gedragsketen: ons handelen nu beinvioedt
uiteindelijk onze toekomst. Neem ook een uitdrukking als:
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gebruikte Bijbelvertaling — NBG 1951

Zaal een gedachte, oogst een daad

Zaai een daad, oogst een gewoonte

Zaai een gewoonte, oogst een karakter

Zaai een karakter, oogst een leven

Zaai een leven, oogst een bestemming.
Zo'n gedragsketen heeft alles te maken met de beslissingen, die je als mens neemt. En dat "beslissingen
nemen” betekent bijna altijd 3 achtereenvolgende stappen zetten:
1° Weet krijgen van... Leren kennen van verschillende mogelijkheden. Dus alternatieven zien. Meestal
gaat het niet om kiezen tussen twee zaken, maar zijn er meerdere opties.
2° Kiezen voor... Uit de mogelijikheden moet er eentje oplichten als de meest wenselijke. Alle andere
opties vallen dan af. Er komt een beslistheid: Hier kies ik voor.
3° Vasthouden aan... Doorzetten van je genomen beslissing. De moed hebben bij je keus te blijven.
Als ik het zo neerzet lijkt beslissen waardenvrij, maar dat is het in de praktijk meestal niet. Er is vaak
verschil tussen slecht en goed. Het heeft er mee te maken of we als richtinggevend voor ons handelen die
waarde kiezen die moreel de meest hoogstaande is. Daar kan een ander bij helpen. “ik denk," zei een
hoogleraar zendingswetenschappen, “dat Boesak te weinig vrienden had die hem waarschuwden voor zijn
levensstijl. Het is de tragiek van iemand die geen raadsman meer heeft. *

Invioed van ouders op kinderen

Hoever gaat dat beinvioeden van een ander? Hoe zit dat bijvoorbeeld tussen ouders en kinderen? Een
kind moet op eigen benen komen te staan, vinden we. Dus zelf beslissingen nemen. Maar wat is dan de
taak van de ouders? lk ben te rade gegaan bij Philipp Kohnstamm, die hier uitgebreid mee bezig was. Als
pedagoog zette hij zijn ideeén uiteen in het boek "Persoonlijkheid in wording’. Ik neem enkele citaten van
hem cursief over, omdat ze nog steeds de moeite waard zijn. Besluiten nemen verloopt in de tijd volgens
Kohnstamm in bovengenoemde volgorde 1° > 2° - 3° . Maar als het gaat om de verdeling van de
verantwoordelijkheid tussen ouder en kind, wordt het anders.

De verantwoordelijkheid van een kind neemt volgens hem toe op deze manier:

1° Weet krijgen van... Je kunt het kind er niet verantwoordelijk voor stellen dat het nog weinig
alternatieven kan bedenken. Kohnstamm schrijft erover. "Hij kan niet helpen, dat hij niet liefheeft, wat hij
nooit heeit gezien.”

3° Vasthouden aan... Een kind is maar gedeeltelijk "verantwoordelijk voor de vastheid van zijn wil, zo min
als zijn spieren kan een mens zijn instincten beheersen zonder gelegenheid tot oefening, zonder het te
hebben geleerd.”

2° Kiezen voor... 'Vol aansprakelijk is hij voor de keuze, de bewuste richting van de wil..." ledereen is
persoonlijk verantwoordelijk. ‘Als de verantwoordelijkheid wordt geloochend, houdt de persoon op te
bestaan.’

Het aandeel van opvoeders in de keuzes van kinderen loopt precies in tegengestelde richting. Van bijna
volledig naar helemaal niet.

1° Weet krijgen van... Hier gaat het bovenal om: Bespreek en toon alternatieven. Belicht een te nemen
besluit van meerdere kanten. "De grootste invioed kan de opvoeder uitoefenen door te zorgen dat de echte
en diep-menselijke emoties zijn kind niet verborgen blijven.”

3° Vasthouden aan... "Minder groot, schoon nog zeer aanzienlijk is de hulp die hij bieden kan bij de
oefening in standvastigheid van de wil’. Kortom: help een kind bij een genomen besluit te blijven.

2° Kiezen voor... ‘De keuze zelf moet hij tenslotte overlaten, niemand kan het leven van een ander
maken, dan zou het ophouden diens leven te zijn, daarom mag de opvoeder zelfs niet als ideaal wensen,
die keuze aan het kind te ontnemen en haar zelf te doen.”

Dit laatste is voor Kohnstamm heilig. In de kern draait het in het leven om persoonlijke keuzevrijheid en
eigen verantwoordelijkheid. Voor ieder mens, oud en jong.

Worden waar we voor kiezen...

Zou Alian Boesak raad willen inwinnen bij zijn collega Gregory Boyd? In 1994 publiceerde deze

theoloog: "Letters from a sceptic: a son wrestles with his fathers questions about christianity” Aan zijn
aanvankelijk niet-gelovige vader schreef hij brieven over de betekenis van liefde. "Weet je, pa, zoals ik het
zie, hebben alle schepselen die God geschapen heeft om liefde mee te delen een proefperiode nodig —
een periode waarin ze overwegen en kiezen om al dan niet lief te hebben. Maar als de keus eenmaal
gemaakt is, hoeveel tijd daar ook voor nodig is — afhankelijk van iemands natuur — worden ze versterkt en
solide in hun keus en beslissing.” Naar zijn vader licht Gregory dit toe met de verhouding tot zijn vrouw.
Ooit begonnen vanuit een vrije keus, maar jaren later is het liefhebben van zijn vrouw tot een tweede
natuur geworden, zij is onderdeel van wie hij is. Met Boyds woorden: "Het lijkt erop dat we de keuzes die
we maken ook worden. Hoe meer we ergens voor kiezen, hoe meer we dat “iets” cok worden. We zitten
allemaal in het proces waarin we onze identiteit versterken en onderstrepen door de beslissingen die we
nemen. Bijj iedere beslissing en keuze krijgen we de energie van de ingeslagen richting mee.”



